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Regeste

Volksschule, Art. 67bisVSG (sGS 213.1), Art. 336¢ OR (SR 220). Vorsorgliche
Einstellung im Amt und anschliessende Aufldsung des Dienstverhéltnisses eines gewahlten
Real schullehrers aufgrund verschiedener Dienstpflichtverletzungen. Keine analoge
Anwendbarkeit der obligationenrechtlichen K tindigungsschutzbestimmungen
(Verwaltungsgericht, B 2005/170).

Erwagungen

E.11

Maérz 1996 2. - 20. Feb. 96 Dr. K. Krankheit 25. Mérz 1996 6. - 25. Marz 1996 Dr. K.
Krankheit ? 22. Okt. - Ende 1996 Dr. K. Verkehrsunfall

E.12

Sept. 2003 12. Aug. - 15. Sept. 2003 Dr. K. Krankheit 23. Sept. 2003 12. - 27. Aug. 2003
Dr. K. Krankheit 23. Sept. 2003 28. Aug. - 15. Sept. 2003 Dr. K. Unfal 4. Feb. 2004 31.
Okt. - 8. Nov. 2003 2. Feb. - 7. Jan. 2003 18. - 19. Jan. 2003 Dr. K. Unfall 18. Mé&rz 2005
vom 12. Mérz 2005 bis auf weiteres Dr. K. Krankheit Zusammenstellung der &rztlichen
Zeugnisse/Bestétigungen der Kliniken bzw. Fachérzte: 5. Nov. 2004 31. Okt. - 5. Nov. 2004
Z.-klinikum Glaskorperblutung u.a.m.

E. 17

Dez. 2004 Entlassung am 20. Dez. 2004 Krankenanstalt R. Augenbehandlung 11. Mé&rz
2005 11. Mé&rz 2005 Dr. R. Abklarung (Arbeitsfahigkeit eingeschrankt)

E. 22

April 2005 bzgl. OP vom 16. Dez. 2004 Prof. Dr. B. Auge 9. Mai 2005 bzgl. Okt./9. und 16.
12. 2004/ 5. und 19. Jan. 2005/ 16. Mé&rz 2005 28. Juli 2005 28. Juli 2005 Dr. R. Abklérung
(Arbeitsfahigkeit eingeschrankt) Aus diesen Arztzeugnissen geht zudem nicht hervor, wann
die Konsultationen stattfanden. Uber den Zeitpunkt der Untersuchung herrscht keine
Klarheit, wenn der Beginn der Arbeitsunfahigkeit und das Datum des Arztzeugnisses nicht
Ubereinstimmen. Das Verwaltungsgericht hat deshalb einem Arztzeugnis bei einer
Ruckdatierung von zwei Wochen seit Ende der behaupteten Arbeitsunféhigkeit die
Beweiskraft abgesprochen (vgl. VerwGE vom 14. September 2004 i.S. C.S,, tellweise
publiziert in GVP 2004 Nr. 4). Die vorliegenden Arztzeugnisse sind zum Teil deutlich Uber
zwei Wochen riickdatiert. Der Beschwerdefihrer bringt hierzu vor, dass die vom Hausarzt
ausgestellten Zeugnisse auf Belegen der behandelnden Klinik- und Fachérzte beruhen
wurden. Diese Ausfuhrungen sind, soweit sie in Einzelféllen nicht entsprechend belegt
wurden, unglaubwirdig. Esist nicht einzusehen, warum der BeschwerdefUhrer in einzelnen



Fallen zu krankheits- oder unfallbedingten Aufenthalten in bestimmten Anstalten weitere
Belege von Kliniken und Fachérzten vorlegen konnte und in anderen Féllen nicht. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt in diesem Zusammenhang an, dass die Belege dieser Kliniken resp.
Fachérzte Angaben zu seinem Gesundheitszustand beinhaltet héatten und er diese deshalb
aufgrund der ihm zustehenden Personlichkeitsrechte nicht habe einreichen missen. Auch
diese Vorbringen sind unbehelflich: Einerseits gilt die Verschwiegenheitspflicht
grundsatzlich auch fiir dsterreichische Arzte und ihre Hilfspersonen sowie fur die bei
Tragern von Krankenanstalten und in Krankenanstalten beschéaftigten Personen (vgl. § 54
und 41 Abs. 4 des osterreichischen Arztegesetzes, BGBI. | Nr. 169/1998 sowie § 9 des
Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetzes, BGBI. Nr. 1/1957); dem Beschwerdefuhrer
waére es somit ohne weiteres moglich gewesen, bei den Kliniken resp. Fachérzten
Bestétigungen zu verlangen, die ohne Verletzung seiner Personlichkeitsrechte Auskunft
Uber seinen Gesundheitszustand gegeben hétten. Anderseits falt auf, dass der
Beschwerdefiihrer bezliglich seiner durch die Glaskérperblutung bedingten Abwesenheit
Dokumente vorlegte, die detaillierte Angaben Uber seinen Gesundheitszustand enthielten,
ohne dass er sich hierbel auf seine Personlichkeitsrechte berufen hétte. Vor dem
Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist es nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin an
der Beweiskraft der meistens verspétet und weit riickdatierten Arztzeugnisse zweifelte und
deshab vom Beschwerdefihrer weitere Nachweise beziiglich seiner krankheits- und
unfallbedingten Absenzen verlangte. Da der Beschwerdefuhrer diesen Anordnungen erneut
nicht nachkam und die Absenzen auch anderweitig nicht schliissig belegte, ist auch die
Aufforderung zur vertrauensarztlichen Untersuchung recht- und verhaltnisméassig. Denn
auch wenn der Beschwerdefthrer an einer Diabeteserkrankung leidet, sind damit seine
Absenzen im einzelnen noch nicht begrindet. Mit der vertrauensérztlichen Untersuchung
hétte die Begrindetheit der Absenzen - ganz im Sinne des Beschwerdefiihrers -
nachgewiesen werden kdnnen, ohne dass die Beschwerdegegnerin im Einzelnen Aufschluss
uber seinen Gesundheitszustand erhalten hétte, zumal auch die Vertrauensarzte dem
arztlichen Schweigegebot unterliegen. Der Beschwerdefiihrer empfindet diese Anordnung
gemass Schreiben seines Rechtsvertreters vom 6. April 2005 jedoch vielmehr als
Demiuitigung und Schikane und spricht ihr jede rechtliche Grundlage ab. Er offenbart damit
eindrticklich seinen Unwillen, der Aufforderung Folge zu leisten und verstiess damit in
Verletzung seiner Gehorsamspflicht erneut gegen eine klare Anordnung seines
Arbeitgebers. Dass die Beschwerdegegnerin in diesem Zusammenhang das Vertrauen in
den Beschwerdefihrer verloren hat, ist objektiv nachvollziehbar. bb) Eine weitere
vertrauensmindernde Tatsache erblickt die Beschwerdegegnerin im Vorschlag des
Beschwerdefiihrers, sichim Hinblick auf das geplante Skilager krank schreiben zu lassen,
um die Ablehnung eines zusétzliches Skilagerleiters aus K ostengriinden zu verhindern. Der
Beschwerdefiihrer fihrt hierzu aus, diese Ausserung lediglich vor dem Hintergrund seiner
medi zinisch damals nach wie vor begriindeten teilweisen Arbeitsunfahigkeit gemacht zu
haben. Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass nicht jede gesundheitliche Beeintrachtigung
ein Fernbleiben von der Arbeit rechtfertigt, sondern nur dann, wenn die Austibung der
Tétigkeit aufgrund des Gesundheitszustandes unzumutbar ist. Fur den fraglichen Zeitpunkt
fehlt hingegen jeder objektive Nachweis, dass es dem Beschwerdefiihrer noch nicht
zuzumuten gewesen wére, seinen Dienst wieder anzutreten. Im Gegenteil hat er durch sein
vorbehaltloses Wiedererscheinen am Arbeitsplatz zu erkennen gegeben, dass er vall
arbeitsfahig ist. In diesem Zusammenhang erweist sich sein Vorschlag a's ungehoérig und
widerspricht einer gewissenhaften Dienstauffassung und -verrichtung. cc) Eine weitere



Unzuverldssigkeit erblickt die Beschwerdegegnerin darin, dass sich der Beschwerdefiihrer
im Zusammenhang mit seiner Absenz vom 12. Méarz 2005, entgegen seiner Zusage, nicht
biszum 1. April 2005 Uber seine Einsatzfahigkeit nach den Fruhlingsferien verbindlich
gedus—sert habe. Der Beschwerdefiihrer bringt hierzu vor, dass von ihm keine Prognose
erwartet werden konne, wenn dazu nicht einmal die behandelnden Arzte in der Lage seien.
Zudem habe er der Beschwerdegegnerin seinen Kenntnisstand tiber die Dauer der
Arbeitsunfahigkeit fortlaufend mitgeteilt. Die Anzeigepflicht bel Krankheit ist gesetzlich
nicht geregelt, indes ist der Beschwerdefuhrer als 6ffentlich-rechtlich Angestellter aufgrund
seiner allgemeinen Treuepflicht verpflichtet, die berechtigten Interessen seines
Arbeitgebers in guten Treuen zu wahren. Dazu gehort mit Blick auf einen reibungslosen
Gang der Verwaltung, dass der Arbeitnehmer das Gemeinwesen Uber die voraussichtliche
Dauer seiner Arbeitsunfahigkeit moglichst umfassend und regelmaéssig informiert (vgl.
Schonenberger, a.a.0., S. 60; Hanni, aa.0., S. 48 ff.). Zur Begriindung verweist der
Beschwerdefiihrer auf die den Akten beigel egte Zusammenstellung der Anrufe auf dem
Mobilnetz. Insoweit der Beschwerdefiihrer hiermit bewei sen mochte, dass er seinen
Arbeitgeber regelmassig Uber die voraussichtliche Dauer der Arbeitsunfahigkeit informiert
hat, ist die Zusammenstellung unbehelflich. Einerseits gibt die Liste keinen Aufschluss tiber
die Inhalte der gefiihrten Gesprache. Anderseits kann der Zusammenstellung entnommen
werden, dass der Beschwerdefiihrer am 15. Mé&rz 2005 den Schulleiter anrief. Am 17. und
am 22. Mérz 2005 erfolgte je ein Anruf durch den Schulleiter. Am 1. April 2005 rief der
Beschwerdefiihrer wiederum den Schulleiter an. Die Ubrigen Anrufe zu Lehrerkollegen sind
unbeachtlich, da der Beschwerdefiihrer seine Anzeigepflicht dem Arbeitgeber gegentiber zu
erfillen hat. Die beiden von ihm getétigten Anrufe liegen Giber zwei Wochen auseinander.
Von einer regelméssigen Informierung kann somit keine Rede sein. Dies gilt umso mehr,
als auch dem fir die entsprechende Periode vorgel egten Arztzeugnis - sofern tberhaupt -
nur ein geringer Beweiswert zukommt, da es um knapp eine Woche rickdatiert ist. dd) Des
weitern bringt die Beschwerdegegnerin vor, dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung
vom 2. Méarz 2005, bis zum 24. Mé&rz den Nachwels Uber absolvierte Weiterbildungen fir
die Periode 2001 - 2004 zu erbringen, nicht nachgekommen sai. Gemass Art. 79 Abs. 1
VSGist der Lehrer zu fachlicher und p&dagogischer Fortbildung berechtigt und
verpflichtet. Die Pflicht zur Weiterbildung besteht an wenigstens 12 Tagen je Amtsdauer
der Gemeindebehdrden und hat grundsétzlich in der unterrichtsfreien Zeit zu erfolgen (Art.
31 f. der Verordnung Uber das Dienstverhaltnis der Volksschul-L ehrkréfte, sGS 213.14,
abgekirzt VDL). Der Erziehungsrat erlésst hierzu ndhere Vorschriften (Art. 35 VDL). Der
Beschwerdefuhrer beruft sich darauf, dass die Beschwerdegegnerin bis anhin nie grossen
Wert auf den Nachweis von besuchten Weiterbildungsveranstaltungen gelegt habe.
Aufgrund dieser Praxis musse er die Aufforderung als schikants betrachten. Dieser
Einwand ist nicht zu héren, zumal der Nachweis von besuchten
Weiterbildungsveranstaltungen leicht zu erbringen ist. In seiner Rekursschrift vom 9. Mai
2005 fuhrte der Beschwerdefiihrer zehn Weiterbildungsveranstaltungen betreffend den
Zeitraum vom 19. Februar 2000 bis Juli 2005 auf, die insgesamt 14 Tage beansprucht
hétten. Die Vorinstanz stellte hierzu in ihrem Entscheid zutreffend fest, dass die
Uberpriifungsperiode in S. den Zeitraum vom 1. August 2001 bis 31. Juli 2005 beschlagt,
weshalb dem Beschwerdefihrer htchstens neun Tage an die Weiterbildungsveranstaltungen
angerechnet werden kdnnen. Sie zog deshalb von den vom Beschwerdefiihrer insgesamt
geltend gemachten 14 Tagen richtigerweise jene funf Weiterbildungstage ab, die der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2000 absolviert hatte (vgl. vorinst. act. 1, S. 13). Hinsichtlich der



neun verbleibenden Tage ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der
Aufforderung zum Nachweis der besuchten Veranstaltungen nur vier Tage (davon ein Tag
krankheitsbedingte Abwesenheit) absolviert hatte, und fur weitere finf Weiterbildungstage
im Juli 2005 lediglich angemeldet war. Die von der Vorinstanz vorgenommene Anrechnung
von neun Tagen erweist sich somit al's ausserst wohlwollend, vermag aber dennoch nichts
an der Tatsache zu andern, dass der Beschwerdefuhrer seiner Verpflichtung zum Besuch
von mindestens zwolf Weiterbildungsveranstaltungen nicht nachgekommen ist. ee) Eine
weitere Pflichtverletzung liegt gemé&ss den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin darin,
dass der Beschwerdefuhrer mit Wirkung per 7. Februar 2005 eigenméchtig einen seiner
Schiiler in die Fordergruppe umgeteilt habe, obwohl hierzu ausschliesslich der Schulrat
zustandig sei. Gemass Art. 26 V SG bildet der Schulrat die Klassen und weist sie den
Lehrern zu. Der Schulrat bildet dabei nach Leistungsfahigkeit, sozialer Herkunft und

M uttersprache ausgeglichene Klassen (Art. 1 Abs. 1 der Verordnung tber den
Volksschulunterricht, sGS 213.12). Der Beschwerdefuhrer bringt hierzu vor, dass er bei der
Klassenumteilung den Schulrat nicht bewusst Ubergangen habe; er sei vielmehr der Ansicht
gewesen, er handle richtig, zumal ihm auch der Fordergruppenlehrer erklart habe, dass fur
die probeweise Umteilung keine weiteren Abkléarungen notwendig seien. Dass dies jedoch
einer Genehmigung des Schulrates bedurft hétte, sehe er ein und habe dies auch nie
bestritten, nachdem er auf diesen Fehler aufmerksam gemacht worden sei. Insoweit der
Beschwerdefiihrer damit sinngemaéss geltend zu machen versucht, dass er in die unrichtige
Auskunft des Forderschullehrers hétte vertrauen dirfen, ist er nicht zu hdren. Eine
wesentliche Voraussetzung des Vertrauensschutzes ist, dass die unrichtige Auskunft fir den
Betroffenen nicht erkennbar war; wer die Unrichtigkeit hingegen kannte oder bei gehdriger
Sorgfalt hétte erkennen missen, kann sich nicht auf sein Vertrauen berufen (vgl.
Héfelin/Mller, aa.O., Rz. 657 und 682). Der Beschwerdefhrer, der Uber mehrjahrige
Berufserfahrung al's Real schullehrer verfiigt und dessen Klassen ihm immer vom Schulrat
zugeteilt wurden, hétte bei gehoriger Sorgfalt erkennen missen, dass die Umteilung des
Schiilers nicht in seinen Kompetenzbereich fallen kann. Die Umteilung eines Schilers ist
mit erheblichen Konsequenzen verbunden, einerseits fur den Schiler selbst, anderseits fur
dieinvolvierten Klassen. Esist deshalb naheliegend und hétte vom Beschwerdefiihrer u.a.
auch aufgrund der klaren Gesetzeslage erkannt werden missen, dass fir die Umteilung
eines Schulers eine den einzelnen Lehrkraften Gbergeordnete Instanz zustandig ist, in deren
Kompetenzbereich die Organisation der einzelnen Klassen fallt. Der Beschwerdefthrer
liess mit seinem eigenméchtigen V orgehen die gebotene Gewissenhaftigkeit bei der
Verrichtung seiner Tétigkeit somit erneut in pflichtwidriger Weise missen. ff) Schliesslich
sieht die Beschwerdegegnerin ein weiteres Pflichtversdumnis des Beschwerdeftihrers darin,
dass dieser insbesondere im Hinblick auf den Ubertritt der Schiller von der Real- in die
Sekundarschul e keine Elterngespréche gefuhrt habe. Der Beschwerdefthrer bringt hierzu
vor, dass er im Schuljahr 2004/05 léngere Zeit krankheitsbedingt abwesend gewesen sei,
weshalb seine Beurteilungsmoglichkeiten im ersten Halbjahr jenes Schuljahres
eingeschrankt gewesen seien. Er habe deshalb die Ubertrittsgesprache moglichst spét
angesetzt; dabei sei ihm bekannt gewesen, dass die Ubertrittsgesprache bis spétestens 25.
Mérz 2005 hétten erfolgen sollen. Er habe jedoch nicht damit rechnen kdnnen, ab dem 12.
Maérz 2005 wieder arbeitsunfahig zu sein. Indem ihm die Vorinstanz nun vorwerfe, er hétte
sich friihzeitig um diese Gespréache kiimmern missen, unterstelle sieihm, dass er seine
maogliche Arbeitsunfahigkeit ab 12. Mé&rz 2005 hétte kennen miissen. Mit der Forderung,
sich friihzeitig um die Ubertrittsgesprache zu kiimmern, gewichte die Vorinstanz das



Interesse am formalen Erfiillen der Ubertrittsgespréche hoher als eine materiell richtige
Beurteilung des Ubertritts. Zudem stellt der Beschwerdefiihrer in Abrede, dass eine
Delegation der Durchfiihrung dieser Gespréche wahrend seiner gesundheitsbedingten
Abwesenheit hétte verlangt werden kdnnen; ebenso, dass das Unterlassen der Delegation
ein Dienstversaumnis darstelle. Folgt man der Auffassung des Beschwerdefihrers, so
wurde dies dazu fihren, dass die Elterngesprache tiberhaupt unterbleiben wirden, wenn
eine Lehrkraft die Gesprache krankheits- oder anderweitig bedingt nicht selbst vornehmen
kann, was nicht nur in tats&chlicher Hinsicht ein unhaltbares Ergebnis fir den betroffenen
Schiiler und dessen Eltern bedeuten wiirde. Gestiitzt auf Art. 31 Abs. 1 VSG erliess der
Erziehungsrat das Promotions- und Ubertrittsreglement (abgekiirzt PrUR). Hiernach kann
der Schulrat am Ende der ersten Realklasse den Ubertritt in die erste Sekundarklasse
verfiigen, wenn der Anschluss sichergestellt ist (Art. 15 Abs. 1 lit. aPrUR). Grundlage
dieser Verfiigung ist die Empfehlung der Lehrkraft, welche nach Gesprachen mit den Eltern
des betroffenen Schilers ergeht (Art. 15 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 12 Abs. 1 lit. a Ziff.
1 PrUR). Die Bedeutung der Elterngesprache durch die zustandige Lehrkraft sowie diein
diesem Zusammenhang vom BeschwerdefUhrer begangene Pflichtverletzung sind damit
offensichtlich. Das Argument des BeschwerdefUhrers, dass er aufgrund seiner
krankheitsbedingten Abwesenheit im ersten Semester des Schuljahres 2004/05 die
Ubertrittsgesprache moglichst spét habe ansetzen wollen, ist ebenso unbehelflich wie das
Vorbringen, die Vorinstanz habe ihm unterstellt, wissen zu miissen, dass er ab dem 12.
Maérz 2005 arbeitsunfahig sei. Als Lehrer mit jahrzehntelanger Berufserfahrung hétte ihm
bewusst sein missen, dass die Organisation von Elterngespréchen besonderer Sorgfalt
bedarf. Dabei ist nicht nur die inhaltliche Vorbereitung von massgeblicher Bedeutung,
sondern insbesondere auch die friihzeitige K ontaktaufnahme mit den Eltern, damit sich die
involvierten Personen hinsichtlich der Terminplanung organisieren und aufeinander
abstimmen konnen. Die Ansetzung der Elterngespréche kurz vor dem 25. Marz 2005
erweist sich damit a's unverantwortlich. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuhrer wahrend
seiner Abwesenheit telefonisch mit den betroffenen Eltern hétte Kontakt aufnehmen
konnen, wenn er eine Delegation der Elterngespréche schon nicht zulassen wollte.
Aufgrund der von ihm ins Recht gelegten Zusammenstellung seiner Telefonate war esihm
offensichtlich mdglich, wahrend seiner krankheitsbedingten Absenz ab dem 12. Mé&rz 2005
unzahlige Telefonate, darunter auch mehrere mit Lehrerkollegen, zu fuhren. hh)
Schliesslich bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass er im Verlaufe seines
Dienstverhdtnisses seit 1991 zahlreiche V ertrauenspositionen erworben habe, in denen er
zu schitzen sei und welche die Kiindigung al's treuwidrig erscheinen lassen wirden. Seit
1991 seien seine Lehrauftrage vorbehaltlos erneuert worden. Des weitern habe die
Beschwerdegegnerin die Riicknahme seiner im Jahr 2003 ausgesprochenen K iindigung
bestétigt und sich auf eine weitere Zusammenarbeit mit ihm gefreut. Zudem habe er seinein
Osterreich bis 1995/96 offen gehaltene L ehrerstelle zugunsten der Weiterbeschéftigung bei
der Beschwerdegegnerin aufgegeben. Dasin Art. 9 BV enthatene Gebot von Treu und
Glauben gilt auch im Verwaltungsrecht und gibt dem Birger einen Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens, das er in behordliche Zusicherungen und sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behtrden setzt (Hafelin/Mdller, a.aO., Rz. 627).
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind unbehelflich. Insoweit er sich darauf beruft, er
habe seine in Osterreich offen gehaltene L ehrerstelle zugunsten und im Vertrauen auf seine
Weiterbeschaftigung gekindigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass er in seinem Schreiben vom
17. Juni 1994 |ediglich darum ersuchte, fur die nachste Amtsperiode gewahlt zu werden,



d.h. von 1994 - 1998. Des weitern anderte sich die objektive Rechtslage mit dem I11.
Nachtragsgesetz zum V olksschulgesetz vom 18. Juni 1998 insofern, als damit die
Amtsdauer abgeschafft und die Kiindigung auf Ende Semester erméglicht wurde. Den
Akten |&sst sich nicht entnehmen, dass mit dem BeschwerdefUhrer eine hiervon

abwei chende Regelung getroffen worden resp. ihm eine bestimmte Dauer seines
Dienstverhdltnisses vorbehaltlos zugesichert worden wére. Dies wird auch vom
Beschwerdefiihrer selbst nicht geltend gemacht. Letztlich ist auch zu berticksichtigen, dass
der Beschwerdefuhrer bereits im Jahre 1999 seine Stelle mit sofortiger Wirkung zur
Verfligung stellte (vgl. vorinst. act. 9, A55). Im April 2003 kundigte er erneut, zog diese
Kundigung dann aber wieder zuriick. Dieses Verhalten offenbart, dass der
Beschwerdefiihrer auf den Bestand seines Dienstverhatnisses nur bedingt angewiesen ist,
was einer rechtlich bedeutsamen V ertrauensposition ebenfalls entgegensteht. d) Zu prifen
ist im weiteren, ob die Kindigung mit dem Verhaltnismassigkeitsprinzip vereinbar ist.
Dabei féllt in Betracht, dass eine Kindigung nur zulassig ist, wenn weniger einschneidende
Massnahmen, wie etwa Verwarnung oder Versetzung, nicht zum Ziel fihren wirden
(Michel, aa.0., S. 302). Ausserdem sind im Rahmen einer umfassenden
Interessenabwagung die privaten Interessen des Arbeitnehmers an einem Unterbleiben der
Kundigung gegen die 6ffentlichen Interessen des Gemeinwesens an der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses gegeneinander abzuwégen. Die Aufldsung des Dienstverhaltnissesist
vorliegend geeignet, das gute Funktionieren des Schulbetriebs zu gewahrleisten. Mildere
Massnahmen sind nicht ersichtlich, zumal die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefthrer
betreffend seiner Absenzen mehrfach und schliesslich unter Fristansetzung aufforderte,
weitere arztliche Zeugnisse einzureichen. Der Beschwerdefhrer ist diesen Aufforderungen
nicht nur nicht nachgekommen, er verweigerte auch eine vertrauensarztliche Untersuchung.
Mildere Massnahmen sind auch deshalb nicht angebracht, weil der Beschwerdefthrer durch
seinen Unwillen, Anordnungen und Weisungen der Beschwerdegegnerin Folge zu leisten,
uberhaupt die Bereitschaft zur konstruktiven Zusammenarbeit missen |&sst. Zudem fehlt
ihm auch jede Einsicht. Bezuglich der privaten Interessen des Beschwerdefuhrersfallt in
Betracht, dass die Kiindigung nach etlichen Dienstjahren und in vorgeriicktem Alter
verhaltnismassig schwer wiegt. Immerhin zeigt aber der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer selbst das Arbeitsverhdtnis zunachst im Jahr 1999 und ein weiteres Mal
im Jahr 2003 gekUndigt hatte, dass er auf die Stelle nur bedingt angewiesen ist. Insgesamt
ist deshalb mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass das 6ffentliche Interesse an einem
qualitativ gentigenden Schulunterricht und an einem einwandfreien Schulbetrieb den
privaten Interessen des Beschwerdefiihrers vorgeht. €) Zusammenfassend steht somit fest,
dass die Kundigung vom 26. April 2005 durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist und sich
alsverhdltnismassig erweist. Auf die angebotenen Zeugeneinvernahmen wird verzichtet.
Die Beschwerde ist al's unbegriindet abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. 6./ Gemass
Art. 97bis Abs. 1 lit. b VRP werden im Beschwerdeverfahren betreffend das
oOffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis in sachgemésser Anwendung von Art. 343 Abs. 3 OR
keine amtlichen Kosten erhoben. Bei der Bemessung des Streitwerts wird nach der Praxis
des Verwaltungsgerichts bel Entscheiden betreffend die Aufldsung des Dienstverhaltnisses
auf Art. 73 Abs. 2 lit. ades Zivilprozessgesetzes (sGS 961.2) abgestellt, wonach der
Streitwert wiederkehrender Leistungen bei ungewisser oder unbeschrénkter Dauer das
Zwanzigfache der einjahrigen Leistung betrégt (Hirt, aa.O., S. 1231.). Mit Blick auf diese
Rechtsprechung ist vorliegend die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ohne weiteres
Uberschritten und das Verfahren kostenpflichtig. Entsprechend dem V erfahrensausgang



sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Gebuhr von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des
Gerichtskostentarifs, sSGS 941.12). Der einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr.
2'000.-- ist anzurechnen. Ausseramtliche Entschédigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98
Abs. 1in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Die Schulgemeinde hat als verfligendes
Gemeinwesen keinen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Hirt, aa.O., S. 176
ff.; Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 830). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht
erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt der
Beschwerdefuhrer. Der einbezahlte K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.-- wird
angerechnet. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht zugesprochen. V. R. W. Der
Président: Die Gerichtsschreiberin: Zustellung dieses Entscheides an: den
Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt Dr. S.) die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin
(durch Rechtsanwalt lic. iur. N.) am:
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